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Повышение производительности труда в со-
временных условиях становится одним из важ-
нейших источников обеспечения конкурентоспо-
собности бизнеса за счет снижения издержек про-
изводства, накопления инвестиционного капитала 
и роста доходов компании. Вместе с тем в теории 
производительности труда существует немало ме-
тодологических проблем, связанных с оценкой 
этого показателя. Сложность задачи измерения 
обусловлена, с одной стороны, многогранностью 
категории производительности, зависимостью ее 
динамики от многочисленных факторов роста, а с 
другой стороны, требованием интеграции произ-
водительности с другими важными экономиче-
скими параметрами. 
Исследование отечественной экономической 
литературы современного периода выявило отсут-
ствие единого подхода к пониманию сущности 
производительности труда. С одной стороны, поня-
тие «производительность труда» на микроуровне 
употребляется применительно к одному фактору 
производству – живому труду, играет самостоя-
тельную роль в экономической характеристике 
производства и характеризует продуктивность тру-
довой деятельности [1, 2]. С другой стороны, наря-
ду с традиционным представлением о производи-
тельности труда как показателе плодотворности 
труда выделяется второй аспект понимания ее сущ-
ности – эффективность использования труда [3]. 
В традиционном подходе измерение произво-
дительности труда основано на показателях выра-
ботки и трудоемкости.  
Выработка продукции – показатель количест-
ва продукции, произведенной в единицу времени 
(на одного работника). В зависимости от того в 
каких единицах измеряется объем продукции, раз-
личают определение выработки в натуральных, 
стоимостных показателях, а также показателях 
нормированного рабочего времени. 
Трудоемкость продукции – показатель, харак-
теризующий затраты рабочего времени на изго-
товление единицы продукции или выполнение 
определенной работы. 
Показатель эффективности использования 
труда рассчитывается как соотношение экономи-
ческого результата деятельности системы (выруч-
ка от реализации произведенной продукции, работ, 
услуг; доход, прибыль) и затрат, связанных с при-
влечением и использованием ресурса труда (затра-
ты на заработную плату, социальные выплаты, 
подбор и подготовку кадров, охрану труда и тех-
нику безопасности и проч.). 
На наш взгляд, при исследовании производи-
тельности труда необходимо учитывать оба аспек-
та понимания ее сущности. Такая позиция объяс-
няется тем, что рост производительности труда 
предполагает не только увеличение производства 
продукции в единицу времени, но снижение себе-
стоимости единицы продукции, и как следствие – 
повышение конкурентоспособности товара и про-
движение его на потребительском рынке. Эта за-
дача особенно актуальна для российских произво-
дителей товаров в сфере материального производ-
ства, поскольку их продукция имеет более высо-
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кую себестоимость и не выдерживает конкуренции 
с аналогичными зарубежными товарами. В этой 
связи рассмотрение сущности производительности 
труда как сложного двойственного явления (ха-
рактеристика как продуктивности трудовой дея-
тельности, так и эффективности использования 
труда) в большей степени соответствует совре-
менным условиям деятельности хозяйствующих 
субъектов. Производительность выступает как 
обобщенный измеритель, отражающий внутрен-
нюю и внешнюю сторону деятельности компании. 
Внешний аспект отражает итоги функционирова-
ния предприятия – создание новой увеличенной 
добавленной стоимости и вклад, который она вно-
сит в приращение добавленной стоимости отрасли 
и региона. Внутренний аспект отражает уровень 
эффективности использования имеющихся ресур-
сов и потенциал фирмы, ее возможности в улуч-
шении результатов своей деятельности, повыше-
нии производительности и конкурентоспособности 
в перспективе [4]. 
Методы расчета производительности, исполь-
зуемые за рубежом, достаточно широко иденти-
фицированы с эффективностью производства: ре-
зультаты труда соотносятся с затратами не только 
труда, но и всех видов ресурсов в стоимостной 
форме [5]. Под производительностью понимается 
эффективное и умелое использование не только 
живого труда, но и всех других ресурсов: капита-
ла, земли, материалов, энергии, информации и 
времени. В этом случае показатель производи-
тельности является многофакторным, а произво-
дительность труда выступает частным показателем 
в многофакторной модели и характеризует выпуск 
продукции на единицу затрат труда (выпуск про-
дукции на один отработанный час, выпуск про-
дукции на одного занятого). 
Используемые на практике показатели произ-
водительности измеряют частную факторную, мно-
гофакторную и совокупную факторную производи-
тельность. В частных факторных показателях про-
изводительности продукцию соотносят с одним 
элементом различных ресурсов, например, с энер-
гией, входящей в состав материальных затрат, или с 
конкретным фактором, взятым в целом (труд, капи-
тал и др.). В многофакторных показателях учитыва-
ется несколько видов затрат, а в совокупной произ-
водительности – все виды затрат (табл. 1) [6]. 
Методы измерения производительности, ис-
пользуемые в теории и практике западных стран, 
делятся в зависимости от типа используемых пока-
зателей на три группы: многофакторные, векторные 
и многокритериальные. Первые основаны на вы-
числение одного общего показателя Вы-
пуск/Затраты, агрегирующего тем или иным спосо-
бом в числителе все или наиболее важные виды 
продукции, в знаменателе – все или наиболее важ-
ные виды затраченных ресурсов. Вторые предпола-
гают измерение производительности труда с помо-
щью набора частных показателей: выпуск на один 
отработанный (или оплаченный) человеко-час; вы-
пуск на одного среднесписочного работника; вы-
пуск на один доллар материальных затрат; выпуск 
на один доллар основного капитала и др. Третьи 
основаны на выделении ряда признаков (критери-
ев), наилучшим образом характеризующих произ-
водительность труда применительно к конкретному 
предприятию или производственному подразделе-
нию, которые затем сводятся в единый показатель.  
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В процедурах оценки и измерения производи-
тельности труда отечественных исследователей в 
последнее время все чаще применяются общеми-
ровые критерии и параметры. В современном по-
нимании производительность отражает степень 
полезного применения не только живого труда, но 
и используемых средств производства, т. е. харак-
теризуется затратами как живого, так и совокупно-
го (живого и овеществленного) труда [7, 8]. В су-
ществующих условиях развития экономики эф-
фективность использования живого и прошлого 
труда наиболее точно характеризует производи-
тельность совокупного труда. Рост этого показате-
ля способствует увеличению прибыли, рентабель-
ности и конкурентоспособности предприятий.  
Производительность совокупного труда мо-
жет характеризоваться различными оценочными 
показателями. Нам представляется, что наиболее 
точным является тот показатель, который отража-
ет конечный результат деятельности. В качестве 
такого показателя можно использовать добавлен-
ную стоимость на рубль затрат труда и капитала. 
Она определяется как разность между произведен-
ной стоимостью и затратами на приобретение ма-
териалов по формуле: 
ДС = В – с = a + v + m,  (1) 
где В – валовой выпуск предприятия в стоимостном 
выражении; с – стоимость потребленных матери-
альных средств производства (промежуточное по-
требление, или прошлый труд – сырье, материалы, 
энергия, услуги и пр.); а – амортизационные отчис-
ления (потребленная стоимость основных фондов); 
v – расходы по оплате труда (заработная плата и 
связанные с ней обязательные платежи предпри-
ятия); m – прибыль производства до уплаты про-
центов за кредиты и займы и налога на прибыль.  
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В современных условиях, характеризующихся 
высокой степенью неопределенности внешней 
среды, одним из возможных методов измерения 
производительности труда в материальном произ-
водстве является дифференцированный расчет ее 
показателей по постоянным и переменным из-
держкам (методология директ-костинг). В этом 
случае выпуск продукции в ценах реализации со-
относится с постоянными и переменными издерж-
ками предприятия. На базе этого метода можно 
проводить измерение и оценку динамики не толь-
ко на уровне отдельных подразделений, но и пред-
приятия в целом. 
Наиболее сложной задачей является измере-
ние производительности труда в сфере услуг. Сле-
дует учитывать различие между сферой обслужи-
вания и материальным производством: в произ-
водстве труд возможно заменить капиталом и тру-
досберегающими технологиями, в то время как в 
сфере услуг это сделать удается не всегда. Диапа-
зон услуг достаточно велик, поэтому их часто объ-
единяют в однородные группы. Для определения 
походящего метода измерения производительно-
сти труда в этой сфере экономики необходимо 
рассматривать специфику каждой группы.  
Отличительной особенностью сферы услуг 
является высокий объем трудовых затрат, непо-
средственно связанных с обслуживанием клиен-
тов, требующих прямого контакта с ними. Эти 
операции трудно поддаются механизации и авто-
матизации, что определяет высокую долю затрат 
живого труда. Необходимость приближения к по-
требителям предопределяет распространенность 
малых предприятий, где широко распространено 
совмещение функций. Основной целью управле-
ния ПТ на таких предприятиях является поиск и 
реализация резервов роста ПТ при обеспечении 
высокого качества обслуживания. Комбинируя 
различные показатели ПТ и качества, можно полу-
чить обширную систему показателей для конкрет-
ных условий работы. 
Так, отличительной особенностью предпри-
ятий, работающих в сфере розничной торговли, яв-
ляется высокий уровень затрат живого труда. Воз-
растающая конкуренции на рынках розничной тор-
говли вынуждает предприятия использовать все 
возможности для повышения внутренней эффектив-
ности своей деятельности. Поэтому рост производи-
тельности труда является одним из факторов повы-
шения объемов товарооборота и прибыли торгового 
предприятия. Проблема измерения и оценки произ-
водительности труда в сфере торговли достаточно 
сложна и характеризуется значительным разнообра-
зием подходов к ее решению [9–11]. В этой связи 
важной задачей является разработка такой системы 
показателей производительности труда, которые 
будут характеризовать как продуктивность торговой 
деятельности, так и эффективность использования 
трудовых ресурсов на предприятии (табл. 2). 
Измерение и оценка производительности тру-
 
Таблица 2 
 Основные показатели измерения производительности труда на предприятиях торговли 
Показатель Расчет 
1. Оборот розничной торговли на  
1 работника (в сопоставимых ценах) 
ПТр = V/Iц *Чр, 
где V – товарооборот в фактических ценах;  
Iц – индекс изменения цен по сравнению с базисным периодом; 
Чр – среднесписочная численность работников 
2. Оборот розничной торговли на  
1 отработанный чел./день (в сопоста-
вимых ценах) 
ПТд = V/Iц *Чр*t, 
где t – фонд времени, отработанный одним работником 
3. Трудоемкость продажи товаров  
на 1 рубль товарооборота 
Тр = t/Тср, 
где t – время, затрачиваемое на реализацию товаров, чел.-дни; 
чел.-часы;  
Тр – средняя трудоемкость (средние затраты труда на один 
рубль товарооборота)  
4. Количество работников на 1 кв. м 
торговой площади 
Ч = S/Чр, 
где S – торговая площадь в кв. м;  
Чр – среднесписочная численность работников 
5. Фонд заработной платы на 1 работ-
ника 
ЗП = ФЗП/Чср, 
где ФЗП – фонд заработной платы 
6. Зарплатоотдача (товарооборот на  
1 рубль фонда заработной платы) 
ЗО = V/ФЗП 
6. Доля расходов на персонал в обо-
роте розничной торговли, % 
Уз = Рп/V*100, 
где Рп – расходы на персонал 
7. Доля расходов на обучение и разви-
тие в общих расходах на персонал, % 
Уоб = Роб/Рп*100, 
где Роб – расходы на обучение и развитие 
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да работников банковского сектора сферы услуг 
существенно отличаются от расчета производи-
тельности труда на предприятиях производствен-
ной сферы. В банковском секторе не используется 
единых общепринятых показателей производи-
тельности труда. Например, Компания McKinsey 
применительно к розничному банковскому секто-
ру рассчитывает этот показатель как отношение 
взвешенного индекса объема банковских услуг к 
соответствующему индексу трудозатрат [12]. Ин-
декс объема банковских услуг включает в себя 
количество платежных операций; объем депозитов 
и средств на текущих счетах; объем кредитов фи-
зическим лицам, включая ипотечные. Общий объ-
ем трудозатрат включает количество человеко-
часов, затраченное организацией на предоставле-
ние финансовых услуг.  
При расчете уровня эффективности использо-
вания трудовых ресурсов российских банков пред-
лагается использовать следующие показатели: от-
ношение чистой прибыли к численности персона-
ла банка; отношение операционных доходов к рас-
ходам на персонал; отношение административных 
расходов к операционному доходу.  
В сфере услуг при оценке производительно-
сти труда важно учитывать и качественные пара-
метры обслуживания. Основным критерием оцен-
ки качества услуги выступает отношение (реак-
ция) потребителя, которая может быть формализо-
вана как совокупность объективных и субъектив-
ных факторов с последующим формированием 
количественных и качественных критериев оцен-
ки. В этой связи можно использовать следующие 
критерии оценки: качество обслуживания, культу-
ра обслуживания, скорость обслуживания, форма 
обслуживания. По каждому критерию следует ис-
пользовать как объективные (коэффициент затрат 
времени на обслуживание, коэффициент полноты 
оказания услуги), так и субъективные (удовлетво-
ренность клиентов культурой обслуживания, 
уровнем профессионального мастерства обслужи-
вающего персонала) показатели.  
В целях улучшения бизнес-процессов и ко-
нечных результатов функционирования предпри-
ятия при оценке производительности труда как 
рядового, так и административно-управленческого 
персонала целесообразно использовать ключевые 
показатели эффективности (KPI), которые являют-
ся частью системы сбалансированных показателей 
(Balanced Scorecard) [13]. Они призваны отразить 
количественные характеристики работы персонала 
и оценить уровень соответствия результатов дея-
тельности поставленным целям и задачам пред-
приятия. Набор показателей должен формировать-
ся в зависимости от функций структурного под-
разделения, поскольку стратегические цели ком-
пании сначала структурируются по бизнес-
процессам, а затем конкретизируются до уровня 
задач отдельного подразделения. Рекомендуется 
использовать наиболее важные для достижения 
целей показатели, выбранные экспертным путем с 
последующим расчетом интегрального показателя 
эффективности деятельности. Каждому из показа-
телей присваивается весовой коэффициент, уста-
навливается базовое и целевое значение. Оценка 
результатов работы по ключевым показателям эф-
фективности должна проводиться на основе четко 
разработанной методики расчета. Грамотно разра-
ботанная система KPI позволит не только вести 
мониторинг эффективности деятельности сотруд-
ников компании, но и своевременно корректиро-
вать задачи, реализация которых поможет достичь 
поставленных стратегических целей предприятия. 
Таким образом, большое разнообразие мето-
дологических подходов к оценке производитель-
ности труда на микроуровне позволяет сформиро-
вать комплексную систему измерения с учетом 
сферы деятельности и обеспечивает обоснован-
ность управленческих решений по ее повышению. 
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OF LABOR PRODUCTIVITY AT THE MICRO LEVEL  
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The article is devoted to interpretation of the essence of "labor productivity" category and methodologi-
cal problem of labor productivity estimation at the enterprise level. The analysis of different methodological 
approaches to understanding the essence of labor productivity is conducted. The updated interpretation of the 
essence of labor productivity as a complex and ambivalent phenomenon is proposed by the authors: character-
istics of both the productivity of labor activity and the efficiency of labor use. Procedures for measuring and 
estimating labor productivity, which are used by foreign and domestic researchers, are considered. The con-
clusion on the expediency of calculating the index of collective labor productivity in the sphere of material 
production, reflecting the degree of useful application of both human labor and the means of production, has 
been made. The application of the value-added index per ruble of labor and capital costs, which characterizes 
the productivity of collective labor, is proved. The distinctive features of the formation of  labor productivity 
measurement and estimation indicators system in the service sector are determined. The problems of labor 
productivity measurement based on the example of retail enterprises and banking service sector are identified. 
The indicators of labor productivity estimates, reflecting both the quantitative parameters of the results of 
work, and the level of customer service are suggested. The development of key performance indicators for the 
estimation of labor productivity of administrative and managerial employees is substantiated. 
Keywords: labor productivity, the efficiency of labor use, collective labor productivity, material produc-
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